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Med et sosialkonstruktivistisk grunnlag undersøker denne uppsats hvordan forestillinger om 
”godt” og ”ondt” konstrueres, og hvordan handlinger som i enkelte sammenhenger framstår som 
grusomme i andre sammenhenger legitimeres og oppfattes som naturlige. Med utgangspunkt i to 
utgivelser fra den israelske veteranorganisasjonen Breaking the Silence vises det hvordan disse 
legitimeringsprosessene oppstår og fungerer, og hvilken sammenheng de har med begreper som 
ideologi og hegemoni, samt historiske prosesser som kolonialisme og nasjonalstatskonstruksjon. 
Utgivelsene danner grunnlag for en kvalitativ analyse både av israelske soldaters framstilling av 
livet i hæren i relasjon til de tema som beskrives over, og av organisasjonen Breaking the 
Silence, dens eventuelle muligheter for - og evne til, å utøve motstand mot rådende diskurser. 
Uppsatsens formål er gjennom kritisk granskning å utfordre og utvide vår hverdagsoppfattelse av 
”det gode” og ”det onde.” Vår forståelse av hendelser som Holocaust eller Israel/Palestina-
konflikten inngår i hegemoniske diskurser oppstått ut fra bestemte maktstrukturer. Ved å utfordre 
disse oppfattelsene, utfordres samtidig de maktstrukturer de skapes av og inngår i. Pluralisme, 
danner, i motsetning til ensretning, det beste utgangspunktet for motstand mot de strukturer og 
mekanismer som gjennom historien har gjort tilfeller av folkemord og etnisk rensning mulig. 
Breaking the Silence, inngår, til tross for enkelte problematiske aspekter, i denne sammenhengen 
av pluralisme og diskursiv motstand, og vil forhåpentlig bidra til å utvide dette rommet slik at 
flere kritiske stemmer kan komme til. 
 
 
Nøkkelord:  nasjonalisme, kolonialisme, den Andre, Israeli Defence Forces, ideologi, hegemoni, 
motstand 
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1. Introduksjon 
 
1.1 Emnepresentasjon 
 
”Breaking the Silence” er en organisasjon for veteraner som har tjenestegjort i den israelske hær 
under den 2. Intifadaen, hvis formål er å avdekke for den israelske offentlighet hverdagen i de 
okkuperte territorier. De tar ikke politisk stilling til okkupasjonen, men søker å stimulere 
offentlig debatt om konsekvensene den har for det israelske samfunn, den palestinske 
befolkningen og ikke minst for den enkelte soldat.1  
Den israelske verneplikten omfatter, med kun få unntak, alle israelske kvinner og menn, og 
spiller dermed en viktig og normerende rolle i israeleres liv. Militærtjenesten blir en delt erfaring 
med en del vanskelige, men også mange gode ungdomsminner. Fellesskap, kameratskap, fester 
og forelsker, blandes med følelser av avmakt, kjedsomhet, frustrasjon og aggresjon.   
Holocaust utgjør et gigantisk traume, for både den vestlige verden og det jødiske folk, som delvis 
danner grunnlag for staten Israels eksistens, for israeleres selvoppfattelse, og dermed 
konstruksjonen av en israelsk nasjonalidentitet. Følelsen av å være et forfulgt folk omgitt av 
fiender står sterkt. Det kan vanskelig la seg gjøre å være både offer og forbryter på en gang, og 
der verdensopinionen ofte ser den israelske krigsmaskinen som en bibelens Goliat, er bildet 
innad i Israel vendt på hodet. Her er det åpenlyst at Israel spiller Davids rolle og kjemper en brav 
kamp mot angrep fra omkringliggende arabiske stater, palestinske selvmordsbombere og 
samtlige vestlige medier, alt sammen uttrykk for en generell antisemittisme. I denne 
sammenheng framstår den virkelighet Breaking the Silence presenterer sjokkerende og 
utfordrende. Hvordan kan vanlige, unge israelere stå bak handlingene som beskrives her? Kan 
det være at noen av de samfunnsmessige og sosiale mekanismer som gjorde Holocaust mulig, 
statskonstruksjon, nasjonalisme, utpeking av ”de andre”, fremmedgjøring og distansering, er 
avgjørende faktorer også i det israelske samfunnet, og som en del av israelsk politikk overfor 
palestinerne?   
For å komme nærmere et svar på hvordan vold og urett er mulig, må vi se bak de etablerte 
forestillingene om hva som er godt og ondt, riktig og galt, og heller spørre hvordan, og av hvem 
disse forestillingene konstrueres, formes og reproduseres. Hvilken sammenheng har de med 
kulturelle og historiske prosesser, og ikke minst, hvilken sammenheng har de med makt? 
                                                 
1
 www.breakingthesilence.org.il 
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1.2 Formål og problemstillinger  
 
Med et sosialkonstruktivistisk grunnlag vil jeg, med utgangspunkt i det israelske samfunn 
generelt, og Israeli Defence Forces (IDF) og Breaking the Silence spesielt, undersøke hvordan 
forestillinger om ”godt” og ”ondt” konstrueres og legitimeres ideologisk og reproduseres 
diskursivt i sammenheng med konstruksjonen av nasjonalitet, og forestillinger om ”den Andre.” 
Hvordan henger dette sammen med makt, med ideologiske forestillinger om ”oss/dem”, og ikke 
minst: hvordan reproduseres dette i vanlige menneskers hverdag?  På hvilke måter uttrykker 
legitimeringsdiskurser seg i IDF-soldaters beretninger om livet i hæren? Representerer Breaking 
the Silence en motstand, eller produserer de sine egne legitimeringsdiskurser?  Vår 
hverdagsoppfattelse av virkeligheten og av historiske hendelser har ofte utgangspunkt i 
hegemoniske forestillinger dannet ut i fra bestemte samfunnsmessige maktstrukturer. Ved å stille 
spørsmål som dette ønsker jeg å utfordre og utvide hverdagsoppfattelsen, for dermed å 
synliggjøre og utfordre de maktstrukturer som har dannet grunnlag for den. Mine 
problemstillinger blir dermed: 
 
• Hvordan og hvorfor defineres enkelte handlinger som umoralske, illegitime og onde, andre  
   som gode? 
• Hvordan uttrykkes ideologiske legitimeringsdiskurser seg i IDF-soldaters beretninger om livet  
   i hæren? 
• Finnes det rom for alternative diskurser og motstand innenfor de rådende diskurser? 
• Kan Breaking the Silence ses som et motstandsprosjekt, eller produserer de sine egne 
   legitimeringsdiskurser? 
 
 
1.2.1 Avgrensninger 
 
Mitt tema har berøring med spørsmål av annen karakter enn den rent sosiologiske. Svimlende 
filosofiske spørsmål som; ”finnes der en opprinnelig menneskelig moral, som uavhengig av det 
omkringliggende samfunnet og dets sosiale mekanismer kan skille mellom godt og ondt?”  Eller 
spørsmål av mer praktisk, statsvitenskaplig art, som om løsningen på Israel/Palestina konflikten 
er en en- eller to-statsløsning. Det er ikke denne uppsats oppgave å svare på dette, men ettersom 
det finnes visse berøringspunkter mellom disse og de spørsmål jeg rent faktisk ønsker å finne 
 7 
svar på, kan jeg heller ikke ignorere spørsmålenes eksistens. Mitt fokus vil like fullt ligge på å 
gjøre en sosiologisk og kvalitativ studie av organisasjonen Breaking the Silence´ utgivelser. 
Bakgrunnskunnskap om det israelske samfunnet vil, koblet sammen med min analyse av 
organisasjonen og dens utgivelser, forhåpentligvis munne ut i en økt forståelse for funksjonen av 
sosiale mekanismer i det israelske samfunnet så vel som mer universelle sammenhenger. Det er 
ikke min intensjon å trekke forenklede paralleller fra Nazi-Tyskland til dagens Israel. Men dels 
er mye av litteraturen som omhandler menneskets tilbøyelighet til ”ondskap” skrevet i relasjon til 
en av de mest ”ondskapsfulle” hendelsene i moderne tid, 2. Verdenskrig og Holocaust. Dels 
håper jeg ved å kombinere to så tilsynelatende motstridende settinger, å kunne vise hvordan de 
sosiale mekanismene som skaper vår oppfatning av godt og ondt, riktig og galt, konstrueres, 
fungerer og opprettholdes. 
 
 
1.3 Disposisjon 
 
Etter dette introduksjonskapittelet som avsluttes med en kortere presentasjon av mitt fenomen og 
min interesse for det, følger i kapittel 2 en redegjørelse for valg av metode og empiri. Foruten å 
presentere empiriens innhold og de konkrete analyseverktøy jeg har anvendt for å analysere den, 
føres en diskusjon der mine valg begrunnes og knyttes opp mot bestemte vitenskapsteoretiske 
perspektiver, med det formål å skape et kritisk og refleksivt utgangspunkt. I kapittel 3 introdu-
seres tidligere forskning av relevans for min studie, før en grundigere gjennomgang av de teorier 
min analyse baseres på følger. Teoriene presenteres i en ordning som samsvarer med analysens 
oppbygning. I analysen diskuteres og tolkes utdrag fra materialet i sammenheng med teorien. 
Avslutningsvis føres en sammenfattende diskusjon der mulige konklusjoner presenteres og 
drøftes.  
 
 
1.4 Bakgrunn og forforståelse 
 
1.4.1 Interesse og forforståelse  
 
Min interesse for fenomenet skyldes delvis et engasjement i Israel/Palestina-konflikten som 
faller naturlig sammen med et engasjement på den utenomparlamentariske politiske venstrefløy. 
Mediedekningen av konflikten etter utbruddet av den andre Intifadaen i år 2000 har også ført 
med seg en innlevelse i palestinernes situasjon, ikke bare for meg, men for den jevne befolkning, 
 8 
og skapt en opinion relativt kritisk til Israels maktanvendelse. Under to reiser til Israel som følge 
av vennskap og personlige relasjoner, stiftet jeg nærmere bekjentskap med mennesker fra den 
andre siden av konflikten. Både de som er ytterst kritiske til egne myndigheter og de som mer 
ubetinget støtter den. Dette, koblet sammen med en økende kritisk interesse for de historier som 
fortelles om 2. Verdenskrig, blant annet forårsaket av Zygmunt Baumans ”Modernity and 
Holocaust” har dannet grunnlag for mitt valg av tema. En interesse for sosiale bevegelser og 
motstandsformer har også ført til valget av organisasjonen Breaking the Silence som analytisk 
fokuspunkt. I dens utgivelser finnes et rikt materiale av vanlige israelske soldaters tanker og 
holdninger, samtidig som organisasjonen i seg selv gir en mulighet for å analysere motstand som 
fenomen.   
 
 
1.4.2 Bakgrunn 
 
Allerede fra slutten av 1800-tallet finner en økende jødisk innvandring til Palestina sted. 
Sionismen, som stadig er Israels statsideologi, ble utviklet på slutten av 1800-tallet som et svar 
på forfølgelsen europeiske jøder var utsatt for. Etter 1. Verdenskrig styrer Storbritannia Palestina 
gjennom mandat, samtidig som flere og flere jødiske flyktninger emigrerer dit. Dette går ikke 
smertefritt, ettersom et annet folkeslag allerede bebor landet, og både jøder og arabere grunn-
legger væpnede militser gjennom hvilke de vekselvis angriper hverandre og britene. Da det 
britiske mandat går ut i 1948 utropes Israel til selvstendig stat av Jewish Agency, noe som 
innebærer begynnelsen på en  krig mellom Israel og en allianse av omkringliggende arabiske 
stater. Mellom -47 og -49 flykter 75 000 arabere fra Palestina. FNs generalforsamling vedtar i 
1948 en resolusjon som innebærer flyktningenes rett til å vende tilbake, men samtidig 
anerkjenner opprettelsen av staten Israel. I 1967 innledes en ny krig av Israel, som seks dager 
senere ender med å kontrollere hele det Palestinske territorium. På 70-tallet plasserer Israel 
bosettere på okkupert jord, samtidig som flere jøder immigrerer fra resten av verden. I 1987 
bryter den første palestinske Intifadaen (opprøret) ut på Vestbredden og i Gaza. En fredsavtale i 
1993 innebærer verken mulighet for tilbakevending for flyktningene fra -47, eller opphøring av 
Israelsk bosetting på Palestinsk jord, og konflikten fortsetter med utbruddet av den andre 
Intifadaen i 2000.2 I dag er Israel ett av de mest militariserte land i verden. Militære utgifter står 
for 18,5 % av det offentlige statsbudsjettet og 7,7 % av BNP.  Verneplikten omfatter i 
                                                 
2
 Kowalczyk, Henrik, (2005) Israel, en etnisk demokrati? En studie om Israels demokratiunderskott, C-uppsats, 
Statsvetenskapliga institutionen , Lunds Uneversitet, 
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utgangspunktet alle israelske kvinner og menn, med tre års tjeneste for menn og to år for 
kvinner.3 For mange blir militærtjenesten dermed av stor betydning for identitet og kobling til 
Israel som nasjon. Mens israelere selv fremhever sin hær som usedvanlig moralsk, vekker dens 
handlinger ofte negative reaksjoner fra det internasjonale miljø.  
 
Den israelske staten, bygd opp rundt en visjon om nasjonalstaten som en etnisk enhet 4, er 
avhengig av innvandring for å kunne bevare en demografisk balanse med den palestinske 
befolkningen. Dette fører med seg en rekke paradokser: På den ene siden er Israel erklært ikke-
rasistisk.5 Like fullt skiller staten mellom sine innbyggere på bakgrunn av etnisitet/religion på 
flere områder, deriblant retten til å eie jord, til å inngå ekteskap, og til statsborgerskap. Israels 
eurosentrisme, en følge av landets koloniale historie, har dels ført med seg en ekskludering av 
innbyggere som ikke er del av den ashkenaziske øvre middelklasse, så som sefardiske eller 
etiopiske jøder, samtidig som bildet av araberen/palestineren som den farlige ”Andre” har stått 
sterkt. Den indre rasismen, ulogisk som den kan virke, inngår altså i de samme diskurser som 
rettferdiggjør handlinger begått mot den Palestinske befolkningen. 
 
 
2. Metode og empiri 
 
2.1 Metodologiske utgangspunkter  
 
Med et sosialkonstruktivistisk og diskursteoretisk utgangspunkt vil jeg gjennomføre en analyse 
med det formål å belyse oppgavens problemstillinger. Den kvalitative metoden er den som egner 
seg best, ettersom man ved hjelp av denne måler ikke bare hva et fenomen går ut på, eller i hvor 
stor grad det forekommer, men også søker å finne forklaringer på hvorfor og hvordan fenomenet 
eksisterer og fungerer. En analyse utført med et  poststrukturalistisk og diskursteoretisk grunnlag 
egner seg spesielt godt, da denne gir mulighet for å sette de overordnede ideologiske diskursene i 
et samfunn i sammenheng med menneskers konkrete hverdagslige språk og handlinger. Dette 
samtidig som metodologiske, epistemologiske og etiske aspekter inkluderes på en naturlig og 
helhetlig måte. Den kritiske diskursanalysen, utviklet av blant andre Norman Fairclough, 
definerer konseptet ideologi  på en måte som gjør det mulig å identifisere og kritisere ujevne 
                                                 
3
 www.dover.idf.il/IDF/English 
4
 Judt, Tony (2003) Israel: “The Alternative” New York Review of Books, Vol. 50 nr 16 
5
 www.knesset.gov.il 
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maktrelasjoner,6 en definisjon som også danner utgangspunkt for min analyse. Jeg anser at det 
valgte perspektiv tilbyr et helhetlig syn på sammenhengen mellom teori og metode, kunnskaps-
produksjon og makt, som igjen danner et godt utgangspunkt for refleksivitet, med hensyn til egen 
posisjon og forskerrolle.7 Perspektivet har altså dannet grunnlag, ikke bare for min analyse, men 
også for valg av teori, og for mine metodologiske og epistemologiske overveielser. 
 
 
2.1.1 Diskursteori 
 
Diskursanalysen, som del av den poststrukturalistiske og postmodernistiske tradisjonen, har blitt 
omfavnet så vel som misforstått og utskjelt,8 og noen større enighet om begrepenes innhold kan 
ikke sies å eksistere. Men grunnleggende går man ut fra at all kunnskap er konstruert, og at vi 
alle er sosialt og historisk posisjonert på en måte som  påvirker vårt syn på verden og den 
kunnskapen vi produserer. All kunnskap, også den samfunnsvitenskaplige, må derfor ses som 
ideologisk og sosialt konstruert.9 Sentralt i den postmodernistiske forståelsen er at virkeligheten 
aldri kan nåes utenfor diskursen, dermed blir diskursen i seg selv gjenstand for analytisk 
interesse.10 Språket både representerer og konstruerer den sosiale virkeligheten.11 Retorikk 
skaper den verden den er ment å representere, og produserer samtidig den sannheten den 
angivelig vis reflekterer,12 ”sannheter” som ofte brukes til å legitimere handlinger som uttrykker 
maktforhold.13 Formålet med en diskursanalyse er ofte å dekonstruere sannheter og dermed 
avdekke maktstrukturer. Forskere som streber etter objektivitet reflekterer over forskerposisjon 
og mulig partiskhet med det formål å eliminere forskereffekten. Anser man at forskerens 
posisjon alltid vil spille en rolle, bruker man derimot refleksivitet for å vise at all kunnskap er 
konstruert.14 Postmodernistisk dekonstruksjon viser ikke bare hva en tekst forteller, men også det 
den undertrykker, utelukker, ekskluderer, skjuler og marginaliserer.15 
 
                                                 
6
 Jørgensen, Marianne, Philips, Louise, (2008) Discourse Analysis as Theory and Method,  London, Sage 
Publications  p. 37 
7
 Sjöberg, Katarina, Wästerfors, David (red), (2008) Uppdrag: Forskning –Konsten att genomføra kvalitativa studier, 
Malmö, Liber p. 98,100 
8
 Gubrium, Jaber F, Holstein, James A. (1997) The New Language of Qualitative Method, New York, Oxford 
University Pressp. 75 
9
 Sjöberg, Wästerfors 2008:190 
10
 Jørgensen, Philips 2002:21 
11
 Sjöberg, Wästerfors 2008:97 
12
 Gubrium, Holstein 1997:87 
13
 Sjöberg, Wästerfors 2008:97 
14
 Ibid:189 
15
 Gubrium, Holstein 1997:105 
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2.2 Empiri 
 
Mitt materiale utgjøres av to av Breaking the Silences´ utgivelser:  ”Breaking the Silence, 
Soldiers´Testemonies From Hebron 2005-2007” og ”Breaking the Silence. Soldiers Testemonies 
from Operation Cast Lead, Gaza 2009” Dette komplettert av et foredrag holdt av Avichai, en 
talsperson for organisasjonen, i sammenheng med en fotoutstilling i København i september 
2009. Jeg velger å kategorisere både Breaking the Silence´ utgivelser og foredraget som tekst. 
Utsagnene som er samlet gjennom intervjuer, er gjengitt direkte, presentert i sin originale, 
muntlige form, dog oversatt fra hebraisk til engelsk. Eneste unntak er utelatelsen av enkelte 
detaljer for å skjule vitnebærernes identitet, eller avklaring av militær sjargong.16 Soldatenes 
vitnesbyrd fra Gaza og Hebron har mange fellestrekk, men skiller seg også fra hverandre: fra 
Hebron fortelles det i større grad om kjedsomhet og frustrasjoner, om den daglige ydmykelsen av 
den palestinske befolkningen og om møtet med israelske bosettere. Dette skyldes den spesielle 
situasjonen i Hebron, en palestinsk by med en israelsk bosetning i midten. Vitnesbyrdene fra 
Gaza omhandler en kortere periode, Israels tre uker lange angrep på Gaza i årsskiftet 2008-2009, 
som gjengjeldelse for Hamas´ gjentatte rakettangrep mot byer i det sydlige Israel. Disse forteller 
om en konkret krigssituasjon, men også her nevnes kjedsomhet og frustrasjon. I foredraget 
forteller Avichai med utgangspunkt i en rekke fotografier, egenopplevde historier, og historier 
basert på arbeid i organisasjonen, dens utgivelser og samtaler med venner. Jeg forholder meg til 
materialet både som en kilde til IDF-soldaters utsagn, deres syn på livet i hæren og i det israelske 
samfunn generelt, og som utgangspunkt for en analyse av selve organisasjonen Breaking the 
Silence.  
 
 
2.2.1 Materialets begrensninger 
 
Materialet byr på enkelte problemer, først og fremst i form av informasjon jeg ikke får tilgang til, 
så som soldatenes kjønn og etniske bakgrunn, samt informasjon om hvordan materialet ble 
samlet inn. Mine tolkninger står uimotsagt i mye større grad enn om jeg hadde utført intervjuene 
selv. I et intervju kan man spørre om ting man ikke forstår, be om utdypninger, samt bruke 
forskerposisjonen refleksivt.17 Jeg vet ikke hvordan utvalget av intervjupersoner har foregått, 
eller hvem som har stått for dette utvalget. Er intervjupersonene spesielt kritiske, eller 
                                                 
16
 Breaking the Silence, (2008) Soldiers Testimonies From Hebron, 2005-2007 Jerusalem, Shovrim Shtika 
17
 Sjöberg, Wästerfors 2008 
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representerer de et bredt utsnitt av israelske soldaters holdninger? Dette er spørsmål jeg ikke får 
svar på. Derfor må jeg forholde meg til mitt materiale som det framstår, samtidig som jeg er 
bevisst om problemene beskrevet over.  
Jeg tok meg selv under lesningen av materialet i å forestille meg hver eneste soldat som mannlig 
og hvit, selv om jeg vet at den israelske hær består av både kvinner og menn, og individer med 
ulik etnisk bakgrunn. Dette kan være et resultat av min egen kulturelle forutinntatthet, men det 
kan også skyldes at det underliggende perspektivet i materialet faktisk er mannlig, hvitt og 
heteroseksuelt, da disse ofte, om ikke alltid, utgjør subjektposisjoner i de situasjoner der kjønn, 
seksualitet eller etnisitet nevnes. Dette utgjør selvsagt et problem det er viktig å være 
oppmerksom på.  
 
 
2.3 Fremgangsmåte og analyseverktøy  
 
I mitt materiale har jeg først og fremst lett etter eksempler på hvordan dikotomiene godt/”ondt, 
legitimt/illegitimt, normalt/unormalt, oss/dem, konstrueres. Ved hjelp av en parallell-lesning av 
materiale og teori utarbeidet jeg en rekke arbeidsspørsmål som skulle hjelpe meg å få øye på 
soldatenes konstruksjon av dikotomiene nevnt over. Disse var som følger:  hvordan IDF-soldater 
gjennom språk og handling:   
- bruker kategoriseringer til å skape: avstand mellom seg selv og andre, subjektposisjoner og kollektive 
identiteter,18 (rasistiske) stereotyper, inngrupper og utgrupper.19  
- normaliserer hendelser/handlinger,  
- problematiserer hendelser/handlinger, og  plasserer seg selv som offer/forbryter i forhold til disse 
 
Gjennom å avdekke disse konstruksjonsmekanismene har jeg funnet fram til eksempler som 
belyser mine problemstillinger. Disse har jeg analysert og tolket i sammenheng med min valgte 
teori.  
 
Innsamling av eget materiale ved andre kvalitative metoder som for eksempel intervju og 
deltagende observasjoner ville ha imøtekommet noe av materialets begrensninger. Dette ville 
ideelt sett innebåret et opphold i Israel, og med stor sannsynlighet resultert i et materiale mye 
mer omfattende enn det jeg anser passende for en oppgave av denne størrelsen. Jeg ser meg 
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derfor fornøyd med valg av materiale og metode, samtidig som jeg er bevisst på de 
begrensninger disse valg innebærer.  
 
 
3. Teori 
 
3.1 Tidligere forskning 
 
To forskningseksperimenter utført i etterkant av 2. verdenskrig har stått igjen som både berømte 
og beryktede;  Stanley Milgrams studie ”Obedience to Auhority” publisert i 1974, og Philip 
Zimardo´s ”Stanford prison study” fra 1971. Berømte på grunn av innflytelsen de har hatt 
innenfor felt som sosiologi og (moral)filosofi, beryktede pågrunn av sin diskutable metode/etikk, 
eller mangel på sådan. Begge forsøk har dannet grunnlag for ny teori, blant annet 
Baumanns´”Modernity and the Holocaust” I min analyse kommer jeg spesielt til å benytte meg 
av Milgrams´ funn hva angår nærhet/distanse mellom offer og gjerningsperson som avgjørende 
for menneskers handling.  Milgrams´ studie basertes på en rekke eksperimenter hvori en 
”forsker” ba subjekter om å administrere og utdele elektriske sjokk til deltagere i et 
”læringsprogram.”20 Det subjektene ikke visste var at både ”forskere” og ”elever” i virkeligheten 
var skuespillere, og at det var dem selv som var gjenstand for forskningseksperimentet. 
Milgrams konklusjon blir at ondskap har langt større sammenheng med mønstre for sosial 
interaksjon enn det har med individuelle personlighetstrekk hos gjerningspersonen21, samt 
betydningen av fysisk og mental distanse mellom gjerningsperson og offer.22 
 
En litt mer samtidig forskning, og dessuten relevant for mitt spesifikke område, er utført av Orna 
Sasson-Levy. I sin artikkel ”Constructing Identities at the Margins; Masculinities and 
Citizenship in the Israeli Army” legger Sasson-Levy fram resultatet av en studie basert på 
dybdeintervjuer med israelske soldater. Artikkelen fokuserer på to marginaliserte grupper i det 
israelske militæret; kvinnelige soldater i ”maskuline” roller, først og fremst tilhørende den 
ashkenaziske middelklassen,  og mannlige soldater som utfører oppgaver typisk forbundet med 
arbeiderklassen, først og fremst sefardiske jøder fra lavere sosiale klasser. I artiklene drøfter 
Sasson-Levy hvordan den (ashkenaziske) jødiske soldats maskulinitet representerer en 
hegemonisk maskulinitet som på samme tid konstruerer den felles israelske nasjonalidentiteten, 
                                                 
20
 Vetlesen, Arne Johan, (2005) Evil and Human Agency, Understanding Collective Evildoing, New York, Camebridge 
University Press p. 17 f 
21
 Baumann, (2006) Zygmunt, Modernity and the Holocaust, Camebridge, Polity Press  p. 166 
22
 Ibid:155 
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så vel som den enkelte soldats personlige identitet. Dette, mener Sasson-Levy, spiller en sentral 
rolle i utformingen av hierarkiseringen av kjønnede og nasjonale identiteter som reflekterer og 
reproduserer den sosiale lagdelingen i det israelske samfunnet, og skaper differensierte 
utgangspunkter for deltagelse og tilhørighet i den israelske stat. Sasson-Levys forskning er, 
grunnet sin tematikk identitetskonstruksjon i relasjon til nasjonalidentitet, etnisitet, inngruppe og 
utgruppe (samt klasse og kjønn) relevant for min analyse, og byr i tillegg på interessant 
informasjon som jeg savner i mitt materiale. 
 
Med 90-tallest etniske utrensning i det tidligere Jugoslavia som case, undersøker 
filosofiprofessor Arne Johan Vetlesen i ”Evil and Human Agency –Understanding Collective 
Evildoing” ondskapen som fenomen. Ondskap defineres her som ”bevisst å påføre et annet 
menneske smerte, mot hans eller hennes vilje, og dermed forårsake alvorlig og forutsigelig 
skade.”23  Vetlesen undersøker kritisk vår forståelse for fenomenet fra ulike perspektiver: det 
filosofiske ved hjelp av Hannah Arendt, det psykologiske ved C. Fred Alford og det sosiologiske 
ved Zygmunt Bauman.  Holocaust, som er et sentralt tema både for Arendt og Bauman brukes 
også av Vetlesen for undersøke hvordan kollektiv ondskap oppstår og gjennomføres, og hvor tett 
interaksjonen mellom utøvere, ofre og tilskuere er.  
 
 
3.2 Teoretiske utgangspunkter 
 
De teoretiske perspektiver jeg har valgt fordeler seg i tre ulike grupper, ut i fra hvilke min 
analyse er strukturert. I første del konsentrerer jeg meg om hvordan mennesket rent praktisk er i 
stand til å utføre såkalte ondskapsfulle handlinger. Hvilke mekanismer er i spill i denne 
prosessen, og hvilke følger får de? Disse spørsmål søker jeg å svare på først og fremst med 
Zygmunt Bauman, Stanley Milgram, Arne Johan Vetlesen og Hannah Arendt. Neste skritt blir å 
spørre hvordan denne distanseringen kan finne sted. Skjer utpekingen av visse grupper som 
outsidere vilkårlig, eller har større samfunnsmessige strukturer innvirkning på prosessen? Med 
Benedict Anderson, Etienne Balibar og Ania Loomba, undersøker jeg disse prosessene på et 
generelt plan, mens Edward Said, Orna Sasson-Levy, Oren Yiftahel  og Jakob Egholm Feldt mer 
konkret belyser den spesifikke Israelske situasjon. I siste del av analysen brukes blant annet 
Antonio Gramscis hegemonibegrep og Norman Faircloughs ideologibegrep, til å undersøke 
hvordan visse idéer får sin gjennomslagskraft i samfunnet på bekostning av andre. 
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Avslutningsvis føres en diskusjon om den eventuelle plikten til, og mulighetene for motstand 
innenfor en given hegemonisk diskurs. Under følger en gjennomgang av de ulike teorier: 
 
 
3.2.1 Eichmann og andre alminnelige menn. 
 
Da grusomhetene fra 2. Verdenskrig ble avdekket, var spørsmålene om hvordan dette hadde 
kunne skje mange. At de som stod bak måtte være grusomme mennesker, unormale, onde og 
annerledes enn oss normale, gode mennesker, har i stor grad fått prege narrativ skapt om 2. 
verdenskrig, og dermed vår hverdagsoppfattelse av den. Zygmunt Bauman, derimot, mener at 
oppfattelser som dette først og fremst hindrer oss i å se de virkelige årsakene bak katastrofen. 
Det mest skremmende ved Holocaust var ikke sannsynligheten for at ”dette” kunne skje med oss,  
men at ”vi” var i stand til å utføre det.24  En tanke så skremmende at vi føler trang til å beskytte 
oss mot den? Når man velger å se Holocaust som en avbrytelse i historiens normale gang, som 
noe ekstremt og uforståelig, kan man opprettholde bildet av et normalt, sunt og tilregnelig 
samfunn.25 Støttet av funn gjort av blant andre Arendt, Milgram og Zimardo, viser Bauman at de 
som var involvert i massemordet verken var unormalt sadistiske eller fanatiske.26 Hvem var de 
så, de som stod bak noe av det grusomste det moderne samfunn hadde vært vitne til? 
 
It suddenly transpired that the most horrifying evil in human memory did not result from the dissipation 
of order, but from an impeccable, faultless and unchallengeable rule of order. It was not the work of an 
obstreperous and uncontrollable mob, but of men in uniforms, obedient and disciplined, following the 
rules and meticulous about the spirit and the letter of their briefing. It became known very soon that these 
men, whenever they took their uniforms off, were in no way evil. They behaved much like all of us.27  -
Zygmunt Bauman 
 
I stedet for å skylde på unormalitet og ondskap finner Baumann sine svar i det moderne samfunn. 
Rasjonalisering, distansering, vitenskap, spesialisering, effektivisering, koordinering, orden, 
arbeidsdeling og byråkrati er alle sammen bærende prinsipper for moderniteten. Normalt 
forbindes disse med det gode, med fremgang og utvikling, mens Bauman gjør oppmerksom på at 
nøyaktig de samme faktorer gjorde Holocaust mulig. Menneskeligheten som skulle ha hindret 
massemordet i å finne sted, ble effektivt fjernet gjennom de samme metodene brukt for å 
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gjennomføre det. Ved hjelp av det Durkheim kaller moderne arbeidsdeling,28 fremmedgjøres den 
enkelte arbeider fra den store sammenhengen i produksjonen, massemordet i dette tilfelle. Alle 
gjør sin plikt, sin del av jobben uten å reflektere over det. Om oppgaven ikke utføres av deg, 
erstattes du av andre. 
 
I følge Herbert C Kelman, har moralske motforestillinger mot vold en tendens til å forsvinne når 
tre forhold er tilstede, alene eller i kombinasjon: 
• volden er autorisert (ved offisielle ordrer fra juridisk legitime hold) 
• handlingene er rutiniserte  (ved regelstyrte praksiser og nøyaktig spesifisering av roller) 
• voldens ofre er dehumaniserte  (av ideologiske definisjoner og indoktrineringer) 29  
 
Til sammen skaper dette avstand. Avstand til egne handlinger, til konsekvensene av dem, og til 
voldens ofre. Et av de mest slående funn Milgram gjorde var nettopp det omvendt proporsjonale 
forholdet mellom villighet til å utføre overgrep, og graden av nærhet til offeret.30 Avgjørende for 
at nazistene kunne opprette ”løsningen på det Jødiske problem” som en “rasjonell og byråkratisk 
oppgave,” mener Bauman, var at jødene  ble fjernet fra det tyske dagliglivet, avskjært fra 
personlige nettverk, og transformert til en kategori, en stereotyp, det abstrakte konseptet den 
metafysiske jøden. Alle handlinger, til og med mord, rettet mot denne kategorien, viste seg ute av 
stand til å forstyrre folks moralske samvittighet.31 Gradvise lovendringer resulterte i en massiv 
depersonalisering og fornedring av Jøden. Så snart offergruppen er ute av syne, blir dens 
medlemmer til en masse, en kategori man i beste fall hører om. Det man hører kan ikke 
oversettes til kunnskap om individuelle skjebner,  kan ikke sammenlignes med egne erfaringer 
eller bli til historier man kan relatere til. Handlinger som ville opprøre den tyske befolkningen 
dersom de ble utført mot personer de kjente, framprovoserte ingen følelser så lenge de var rettet 
mot en abstrakt og stereotyp kategori.32  
 
”The Jewish people is to be exterminated”, says every party member. ”That´s clear, it´s part of our 
programme, elimination of the Jews, extermination, right, we´ll do it”: And then they all come along, the 
eighty million good Germans, and each one has his decent Jew. Of course the others are swine, but his 
one is a first-class Jew”33 -Zygmunt Bauman 
 
                                                 
28Durkheim, Emile (1902), Anomie and the Modern Division of Labor in Lemert, Charles (2004) Social Theory 
The Multicultural and Classical Readings, Boulder, Colorado, Westview Press p. 71 
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Offeret for disse mekanismene personifiseres i Hannah Arendts Eichmann, nazisten som ble stilt 
for retten i Israel i 1961 og i sitt forsvar hevdet sin uskyld ettersom han kun hadde vært et 
tannhjul i maskineriet. Han hadde kun gjort sin jobb og sin plikt i den sammenhengen han befant 
seg i. Historier som denne utfordrer vår måte å forholde oss til spørsmål om moral, om godt og 
ondt på, og viser hvordan dette henger sammen med perspektivet en bestemt situasjon anskues 
fra. 
 
 
3.2.2 Nasjonalstat, kolonialisme og orientalisme 
 
Nasjonalstaten oppleves ofte som en naturlig enhet, eksistensberettiget som et gjennom 
uendelige tider bestemt folkegruppes ”fedreland.” I realiteten er de fleste nasjonalstater av langt 
nyere dato, med røtter plantet i moderniteten snarer enn antikken, mener blant andre Benedict 
Anderson.34 Den nasjonalistiske definisjonen av en nasjon er alltid ekskluderende, i følge 
Étienne Balibar. Uten opprettelsen av fiktive etnisiter og fellesskap, ville den patriotiske appellen 
ikke kunne rettes mot noen, men være abstrakt. Ingen nasjoner har en naturlig ”etnisk” base, men 
etter hvert som samfunn nasjonaliseres, etnifiseres menneskene de omslutter, ofte ved hjelp av 
språk og rase. De blir representerte i fortid og fremtid, som om de former naturlige fellesskap 
som overskrider individualitet og sosiale relasjoner.35 Da de europeiske nasjonalstatene ble 
opprettet utover på 1800-tallet, utpektes både jøder og romafolket som “outsidere.” Tanken om 
et folk vil alltid være avhengig av tanken om minoriteter og ”outsidere.” Dersom en gruppe 
mennesker skal kunne sies å være ”like”, må de være det i kontrast til noen som er ”annerledes.” 
Denne oppdelingen i subjekter og objekter er et resultat av mange historiske prosesser, der 
kolonialismen er en av de viktigste. Vestens imperialistiske kolonialisering av ”resten”, utgjorde 
en langvarig og kompleks prosess der kolonimaktene stadig foretok justeringer gunstige for egen 
vinning. De rasistiske diskurser som oppstod herigjennom hvilte riktig nok på et historisk 
fundament, der blant annet etableringen av kristendom som motsetning til jødedom og islam 
spilte en stor rolle,36 men fikk fornyet funksjon under kolonialismen. Motsetningen mellom 
atskilte raser var absolutt nødvendig, ikke bare for framstillingene av ikke-europeere, men også 
for konstruksjonen av et europeisk Jeg.37 Samtidig som den hvite, heteroseksuelle 
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middelklassemannen ble grunnlagt som subjekt, ble alle som avviker fra disse kategoriene gjort 
til ”den Andre”, et objekt. I Hitlers opptikk falt jødene utenfor fordi de ikke var i besittelse av en 
territoriell stat, og dermed ikke kunne delta i de suverene statenes universelle maktkamp.38 Selv 
om jødenes eksistens var grunnleggende for konstruksjonen av arieren som subjekt, 
underminerte de på samme tid forskjellen mellom innfødt og utlending, og måtte derfor 
utslettes.39 
Benedict Anderson definerer nasjoner som forestilte politiske fellesskap. Innbyggerne i selv den 
minste nasjon vil aldri kjenne, møte eller høre om alle sine landsmenn. Likevel har hver enkelt et 
bilde av dette fellesskapet i sitt sinn.  Nasjonen, vil alltid ses som et dypt, horisontalt broderskap, 
til tross for den ulikhet og utnyttelse som faktisk finner sted. Følelsen av broderskap har gjort det 
mulig, for millioner av mennesker, gjennom de to siste århundrer, ikke så mye å drepe, som 
frivillig å dø for disse forestillingene.40 Den virkelige gevinsten, ikke opprettholdelse av 
fellesskap, men av territorier, makt og rikdom, sitter selvfølgelig makthaverne igjen med. I det 
store og det hele manifesterer rasisme og anti-semittisme seg ikke så mye på tvers av grenser 
som innenfor dem, som rettferdiggjørelse av hjemlig undertykkelse like mye som krig mot 
fremmede stater. Rasismen kan derfor sies å ha sitt opphav i klasseideologier snarere enn 
nasjonsideologier.41  Et ypperlig bilde på dette kommer til syne dersom vi studerer dagens 
etniske og klassemessige strukturer i Israel: 
 
Oren Yiftachel  definerer i sin artikkel ”Ethnocracy” The Politics of Judaizing Israel/Palestine” 
Israel som et etnokrati. Etno-nasjonalisme er en politisk bevegelse som kjemper for å oppnå eller 
bevare stater som etniske enheter, en modell som har blitt stående som den globalt dominerende, 
det til tross for at nasjoner og stater sjelden overlapper. Etnisk territorialitet innebærer at kontroll 
og forsvar av statlig territorium ses som sentralt for en gruppes overlevelse, og baserer seg ofte 
på høyst strategiske og selektive historiske, kulturelle og religiøse tolkninger.42  
Ved opprettelsen i 1948, karakteriseres Israel som en “Jødisk stat”, selv om ikke-jøder ble lovet 
fullverdig statsborgerskap gjennom en forfatning som forbød all diskriminering på bakgrunn av 
religion, etnisitet, kjønn eller tro/overbevisning. I løpet av de påfølgende årene, ble en rekke 
lover tilføyd som forseglet staten Israels etniske og delvis religiøse jødiske karakter, på 
bekostning av  en Israelsk  karakter.  Den viktigste blant disse har vært immigrasjonsloven, som 
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innebærer at enhver som har en eller flere jødiske besteforeldre har rett til ”hjemvending”, 
Aliyah, og statsborgerskap i Israel. Medlemmer av den arabiske befolkningen som flyktet 
mellom 1947-1949 har ingen tilsvarende rettigheter. Et annet eksempel på en lov som fastslår 
Israels jødiskhet, og danner en struktur nærmest immun mot demokratiske forsøk på å endre 
statens sionistiske karakter, er forbudet mot politiske partier som motarbeider definisjonen av 
Israel som en jødisk stat.43  Ideologiene bak disse lovene kommer også til uttrykk i en 
gjennomtrengende jødisk-sionistisk sosialisering i læreplaner, litteratur, politikk, populærmusikk 
og andre sfærer for offentlig diskurs.44 
 
”The Law of Return” har gjennom årene ført med seg en innvandring av folkegrupper fra ulike 
deler av verden. Det er i stor grad i statens interesse å opprettholde et sterkt bilde av et samlet 
jødisk folk. Samtidig preges samfunnet av en intern rasisme, med en hierarkisert sosial og 
økonomiske lagdeling mellom de ulike befolkningsgruppene; Ashkenazier (hvite, europeiske 
jøder), Sefardiske(mizrahim) jøder (arabiske og nordafrikanske jøder,) russiske jøder, og 
etiopiske jøder.45 De nordafrikanske jødenes situasjon har så langt vært utsatt for mest forskning. 
Blant annet har Ella Shohat, med bakgrunn i Edward W. Said, satt søkelys på rasismen disse 
utsettes for. De betraktes fremdeles som innvandrere til Israel, og har siden 50- og 60-tallet vært 
gjennom en integrasjonsprosess, hvis fremste formål har vært om-kulturalisering. De 
representertes av sionistene som ukultiverte, umoderne, tradisjonelle, følelsesladde, som 
barbarer, ikke riktige jøder, sykdomsbefengte, uintelligente, men med en sjarmerende orientalsk 
koloritt. De er kulturelt splittet, da de ofte er farget av arabisk kultur, språk og smak, som i Israel 
betraktes som mindreverdig og dessuten forbundet med ”fienden”  Yiftachel mener der er en klar 
sammenheng mellom av-arabiseringen av landet og marginalisering av mizrahim-jøder.46  
For Said synliggjør blottleggingen av den orientalistiske diskurs likhetene mellom vestlig 
antisemittisme og sionisme. Samtidig som sionismen er et resultat av jødenes behov for å 
forsvare seg mot antisemittisme, blir den en ideologi og en praksis som både reproduserer og 
forsterker en annen form for antisemittisme, orientalismen. I sin kolonialisering av Palestina 
imiterte sionistene Vestens måte å forholde seg til Orienten på. Araberne er, både for  
orientalismen og sionismen, del av et kultiverbart landskap, som blir synlig kun i kraft av sin 
motstand eller som objekter for vestlige og israelske interesser. Palestineren, fremstår dermed 
ikke som et riktig ”menneske”  på samme måte som den israelske jøde. Dette fordi orientalistisk 
                                                 
43
 Ibid 
44
 Yiftachel 1998:8 
45
 Racism Inside Israel, Colorlines Magazine, 15 December 2000, samt Yiftahel, 2000:7 
46
 Yiftachel, 1998:17 
 20 
diskurs plasserer orientaleren utenfor Vestens sosialitet, i en ”mystisk verden” mens sionistene 
forblir en del av den forståelige verden, trygt plassert innenfor Vestens normalitet og modernitet. 
Trusler mot Israel framstår i vesten som en trussel mot noe fundamentalt, noe utfall mot arabiske 
stater aldri gjør. Araberen blir stående uten legitimitet innen for modernitetens rammer, som en 
trussel mot kampen for orden og sivilisasjon. 47 
 
 
3.2.3 Ideologi, hegemoni og motstand. Det skjeve tårn i Pisa 
 
I følge Yiftachel støttes etnokratiske regimer nesten uten unntak av et kulturelt og ideologisk 
apparat som legitimerer og reproduserer den ujevne virkeligheten, blant annet gjennom historiske 
narrativ. Etnokratiske prosjekter nyter, på grunn av disse, og andre legitimerende krefter, en 
hegemonisk status. Hos Antonio Gramsci refererer begrepet hegemoni til et samtykke til en 
ideologi, et regime eller et omfattende sosialt system. Fullt hegemoni eksisterer når et sosialt 
system er godtatt som naturlig og normalt.48 Gramsci beskriver det hegemoniske moment som et 
forvrengt, men vidt akseptert sett med prinsipper og praksiser. En sosial orden der en bestemt 
sosial struktur er dominant, og der en egen virkelighetsoppfatning bestemmer alt fra smak, 
moral, og skikker til politiske prinsipper. På grunn av elitenes økonomiske, politiske og 
kulturelle makt, reproduseres den hegemoniske ordenen med stor sannsynlighet, med mindre 
alvorlige motsetninger oppstår som utfordrer den.49 Gramsci definerer to nivåer gjennom hvilke 
de herskende klasser får igjennom sin verdensoppfatning: det sivile samfunn, og det politiske 
samfunn. Det sivile, bestående av sosiale institusjoner utenfor den politiske staten, oppfattes ofte 
som en privat sfære,  preget av frie personlige valg. En dominerende oppfatning blant ”folk” om 
hva som regnes som godt, fornuftig og normalt, utgjør hva vi kaller ”common-sense” eller 
konsensus. Alle er enige, og forsøker å holde seg innenfor normen, da utenforskap oppleves som 
ubehagelig. Normene internaliseres, inngår som del av vår personlighet og påvirker våre valg. Vi 
har vanskelig for å se at våre valg, og måten vi oppfatter oss selv på, er del av en hegemonisk 
ideologi, som undertrykker og utelukker andre måter å tenke og føle på, og dermed konstituerer 
en indirekte dominans. Det politiske samfunnet, Staten, kompletterer med direkte dominans om 
nødvendig, noe som ikke ville være mulig uten oppbakning fra ideologiske common-sense-
oppfatninger. Utbrudd av uautorisert vold undertrykkes, noe som innebærer at staten sitter på et 
voldsmonopol, et middel til direkte dominans, som først og fremst har en systembevarende 
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funksjon. Innenfor visse grenser, kan den moderne staten gjøre akkurat som den ønsker. Der 
finnes ingen moralsk-etisk grense staten ikke kan krysse, ettersom staten selv er den høyeste 
moralsk-etiske makt. 50 
 
Stilt opp mot en hegemonisk ideologisk diskurs, som maskerer sine sannheter som naturgitte og 
slettes ikke til diskusjon, hvilke muligheter har man for å utøve motstand?  For Fairclough er 
ideologi ”mening i maktens tjeneste”, eller mer presist; konstruksjoner av mening som bidrar til 
produksjon, reproduksjon og transformering av maktrelasjoner. Ideologien opprettholdes 
gjennom diskursiv praksis. I likhet med Gramsci, som inkluderer i sin ”common sense” flere 
konkurrerende elementer, ser Fairclough hegemoni ikke bare som en form for dominans, men 
også en forhandlingsprosess som munner ut i konsensus. Eksistensen av disse innebærer 
mulighet for motstand, ettersom elementer som utfordrer den dominerende meningen utstyrer 
folk med motstandsressurser. Et hegemoni er derfor aldri stabilt, men ufullstendig og under 
forandring.  Diskursiv praksis blir dermed ett middel til reproduksjon eller transformasjon av den 
diskursen den inngår i.51 
 
 
4. Analyse 
 
Jevnt over forteller soldatene i Breaking the Silence´ utgivelser om kjedsomhet, fortvilelse og 
oppgitthet. De forteller også om vold, ydmykelse og trakassering av den palestinske befolkning. 
Dette gjelder i større grad for vitnebeskrivelsene fra Hebron. Her fortelles det om regelmessige 
tyverier fra palestinske butikker, om vandalisering av palestinske hjem, og om rasistisk graffiti. 
Det fortelles om da en gammel palestinsk mann tvinges til å gå ned på alle fire og agere esel, 
mens en soldat setter seg på ryggen hans, pisker ham og tvinger ham til å gå. (Soldaten var en 
dyrevenn og ville lære mannen en lekse..) Det fortelles om soldaten som (rettmessig) beskyldtes 
for tyveri fra en palestinsk butikk, og reagerte med å surre en wire så stramt rundt håndleddet til 
ham som framsatte beskyldningen, at hånden senere måtte amputeres.  Hvem er de som utfører 
disse overgrepene? Hvorfor handler de som de gjør, hva gjør handlingene mulig? 
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4.1 Normaliserings- og distanseringsprosesser  
 
I would like to ask you, what do you see in this picture, I mean besides from the obvious that these are 
Israeli soldiers. If you would see these people, walking here in Copenhagen, what would you see? How 
do they look like?  
-Normal. 
Normal… Because that’s the story here. (…) All these deeds, all the pictures that you saw, were done by 
normal people. Like me, like them. They don´t have horns on their forehead. And this is the tragedy here, 
not when bad people are doing bad things. It´s when good people are doing bad things. Not me, not most 
of my soldiers, we didn´t go to the military because we wanted to humiliate Palestinians, because we 
wanted to kill Palestinians. We really felt that this is what it takes in order to protect the state of Israel. 
I´m sure that if each and every one of you were in the same situation, wearing the boots and the weapons, 
standing there, probably you would have done exactly the same thing. Because that’s´ how it works. You 
get there, you change, you get addicted to this power…”(Avichai, foredrag Øksnehallen) 
 
Akkurat som Bauman peker Avichai her på normaliteten som ligger bak de oppsiktsvekkende 
handlingene. Soldatene er ikke monstre, de gjør bare de oppgavene de er satt til å utføre. Og de 
utfører dem i en virkelighet som forteller dem at deres handlinger er legitime. Militæret 
representerer for Bauman idealtypen på en organisasjon der sannsynligheten for at medlemmer 
utfører handlinger som strider mot egen dømmekraft og samvittighet er stor. Militæret er, i 
likehet med straffinstitusjoner, totalitære partier og bevegelser, en organisasjon med et strengt 
lineært hierarki, som ikke tillater noen form for opposisjon eller autonomi. Medlemmenes vilje 
til å adlyde ordre fra autoriteter, uavhengig av egne refleksjoner er et bærende prinsipp for denne 
slags organisasjoner.52 Avichai forteller: 
 
Now, on my first day in the military, way before I got to the West Bank, we had an opening speech with 
the commander of our company. He told us, and the idea of this speech was to get us really exited about 
being combat soldiers. I guess to force a switch from being civilians, from being High School students to 
being combat soldiers. So he told us that there is no better feeling than killing terrorists. In the days after, 
he passed around the company, pictures of dead Palestinians that his former unit killed. (…) Before that, I 
never saw dead bodies, maybe in movies and computer games. And suddenly I had someone, the 
authority, actually telling me, that not only this is ok, that this is what I should aim for. And that’s how it 
works. When you are trained to be a combat soldier you want to be a combat soldier. If you take two 
combat soldiers… It wont´t take much time before one asks the other; “how many x´s do you have?” 
Because there is this tradition in the Israeli army, and I´m sure not even just in the Israeli army, to mark 
an x on your gun for every terrorist that you kill. And once you have all this separation, once you have all 
this tradition, of course this becomes normal. 
 
Også i Milgrams studie ble subjektenes tiltro til autoriteter fremhevet. Så lenge noen ”høyt oppe i 
systemet” hadde vurdert hva som var og ikke var etisk forsvarlig, så subjektene ingen grunn til å 
foreta samme vurdering.53 All arbeidsdeling skaper en distanse mellom de som bidrar til 
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kollektiv handling og resultatet for handlingen,54 og dermed også mulighet for ansvars-
fraskrivelse. Dette gjorde det mulig for de som under andre verdenskrig stod for transport av 
fanger til dødsleirene, eller regnet ut leirenes kapasitet, å si at de ikke hadde noe med drapene å 
gjøre, mens de som utviklet teknikker for gassing kunne si det samme. En prosess grundig 
dokumentert i Arendts beretninger om Eichmann-rettsaken.55 Hanna Arendt fremhever også 
byråkratiet som en avgjørende faktor for Holocausts gjennomføring. Gjennom byråkratiet 
forvandles mennesker til funksjonærer og tannhjul i det administrative maskineriet, de 
dehumaniseres.56 Et annet virkemiddel, som effektivt hindret utslag av det Arendt kaller; ”den 
dyriske medfølelsen alle normale mennesker rammes av i nærvær av fysisk lidelse” var 
innføringen av strenge språkregler, blant annet i korrespondansen mellom ulike avdelinger i 
partiet. Her ble ord som utryddelse, avlivning eller drap, erstattet med den endelige løsning, 
evakuering og særbehandling, mens deportasjon ble til gjenbosetting eller endring av bopel.57  
 
De israelske soldatene forteller om lignende ”språkregler.” Avichai beskriver den normative 
stillingen militærtjenesten har i det israelske samfunnet, og hva som forventes av ungdommen 
etter endt tjeneste: 
 
I mean, you do your service, you go to India, you go to South America, and you start your life. But 
somehow, when it comes to all of this, you´re expected to keep a code of silence. 
 
En soldat som deltok i Operation Cast Lead i Gaza forteller hvordan en av de overordnede 
rettferdiggjør hærens og soldatenes handlinger, samtidig som han ber dem ikke snakke for høyt 
om det de har opplevd: 
 
-What did he say at the talk? 
-The night before, there was a talk with the paratrooper brigade commander, to whom we had been 
subordinated. He told us not to talk about the destruction we saw when we get home, no need to brag 
about it. It´s important for you to know that everything you did there we had to do. That´s what the 
brigade commander says. (Testemony 25 Gaza)  
  
Men også i konkret ordbruk finner en viss sensur og fordreining sted:    
 
(…) I was already a commander, I was driving the jeep between the settlements, and got a call on the 
radio telling me that there is a quarrel, a fight between Palestinian shepherds and settler shepherds. Now 
when you get a call like this it means that the settlers are attacking the Palestinians. If it was the other way 
around, they wouldn´t call it a fight, they would call it a terrorist attack. I mean if a Palestinian attacks a 
settler, or attacks a soldier you can do what ever you want. You are expected to do these things. You can 
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arrest him, you can even shoot him, you can even kill him. (…) But if it´s the other way around, if a 
settler attacks a Palestinian, (…) then there is nothing you can do about it. (foredrag Øksnehallen) 
 
Betydningen av –og faren ved – moralsk likegyldighet, mener Bauman, blir spesielt akutt i vårt 
moderne, rasjonelle, industrielle, teknologiske samfunn. Her blir menneskelig handling effektiv 
på en stadig økende avstand, og effektene av den forsvinner langt utenfor den moralske 
synlighetens rekkevidde. Moderne krigføring er kanskje det reneste eksempelet på dette:  
 
(...)the use of weapons seems to bear merely an abstract-intellectual relation to the moral integrity of the 
users. (...) As long as one does not see the practical effects of one´s action, or as long as one cannot relate 
what one saw to such innocent and minuscule acts of one´s own as pushing a button or switching a 
pointer, a moral conflict is unlikely to appear.58  –Zygmunt Bauman 
 
Dette innebærer distansering i seg selv, men forsterkes ytterligere av språkregler: soldater blir 
bedt om å skyte mot mål som faller når de blir truffet59  Et vitnesbyrd fra Gaza illustrerer dette: 
 
…Shoot to kill? 
These words were not used, more like military expressions such as “take him down” No one said “kill 
innocents”. But the instruction was that for the army, anyone there is suspect and should be taken down. 
(Testemony 26, Gaza)  
 
 
4.2 Mental avstand, den Andre 
 
Den fysiske og mentale avstand som skapes mellom offer og gjerningsmann, og mellom 
gjerningsperson og dennes handlinger, trives altså godt i hierarkiske, byråkratiske strukturer med 
stor grad av arbeidsdeling. Men som Vetlesen påpeker kan ikke denne graden av fysisk avstand 
opprettholdes over hele linjen. Noen må  møte ofrene ansikt til ansikt.60 Derfor blir mental 
avstand noen ganger avgjørende for å sikre at ”det nødvendige” blir gjennomført.61 Mental 
avstand sikres først og fremst ved dehumanisering, ved å utpeke en bestemt kategori mennesker 
til ”de Andre.” Den mentale og fysiske avstanden virker gjensidig forsterkende. En stor 
utfordring for den politiske antisemittismen bestod i å overvinne bildet av ”the Jew next door” 
vennen, naboen eller kollegaen, hvis blotte eksistens undergravde gyldigheten av den negative 
stereotypen.62 Den enkleste måten å forhindre at bildet av “de Andre” krakelerer, er å sørge for  
at representanter fra de ulike gruppene ikke møtes. To utsagn fra israelske soldater viser hvordan 
den fysiske og psykologiske avstanden mellom palestinere og israelere  opprettholdes: 
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(…) Also, you know, you keep shutting off so much, that suddenly that´s what reality becomes for you. 
Then suddenly you find yourself at the Jerusalem Central Station and you´re all… Like “hey, what´s all 
this?` 
-How did the transition affect you? 
-From Hebron to where? To Jersualem? Look, it´s so close. I mean, how far is it, a 50-minute, 40-minute 
drive, another world altogether. 
-Different how? 
First of all it´s a city. Okay, so is Hebron but here it´s a real city. Not something that looks like a giant 
village. It looks like a city, with buses and pedestrians, mainly Jews. Whites. We are whiter than they are, 
what can you do. It´s amazing. Suddenly everyone´s speaking Hebrew instead of Arabic, people, not just 
your buddies. Everyone is talking Hebrew, you understand everyone fine and you´re going home, too. It´s 
like living in two worlds. You get there, come home or even just to the Central Bus Station, you get on a 
bus going home, and it´s so good. Cut. Okay, we stop. 
-Stop what? 
-Stop everything behind us. Everything going on in Hebron. In the army. Now it´s stopped. Like I´m a 
different person. (…) Listen, sometimes it´s really hard to do these switches. Especially as you have to 
put your feelings on “pause”, like on your sound system, some two-three weeks, and then you´re on a bus 
back, and press play again and start rolling. Suddenly you can love and be much softer to people. Not so 
tough, even to your buddies, you are much more immune to your own feelings. (Testemony 21, Hebron) 
 
Det neste eksempelet fokuserer på den kulturelle avstanden mer enn den fysiske, men viser 
samtidig hvordan de to samvirker og opprettholder hverandre:  
 
One of the things that most upset me was that we did train endlessly… I don´t know, like working against 
obstacles in combat. A thousand and one times I´d practiced crawling, shooting after exertion, but never 
in my life did I have training to talk to a Palestinian. What do I do when I go into a house, what is 
allowed, what is forbidden, what is right, what is wrong. What things are important to them. Perhaps it is 
absolutely forbidden to address a woman, I don´t know. Things  that I know about in my own culture, in 
theirs I don´t. If I were to enter a religious home in Israel, I´d know more about how to behave. 
(Testemony 42, Hebron) 
 
Mens en tredje beretning viser, i all sin såre vakkerhet, hvor lite som skal til for å bryte 
mønsteret: 
 
(…) -There was this guy when we were patrolling, his kid had thrown stones, or perhaps not even thrown 
stones, we just thought he threw stones. Usually the parents starts beating the kid up so you won´t beat 
him up. He was so diffrent, he only defended him as if he were totally fearless, not afraid of anyone. He 
reminded me so much of my dad, really, I couldn´t even look at him. My dad once had a moustache, and 
so did he. He really reminded me of my dad, his whole demeanor, his body language, and… The squad 
commander faced him, stuck his helmet to his face and said: “Listen, shut up. If you don´t, I´ll beat you 
up. I stopped him and said: “Listen, leave him alone” 
-Did you explain why? 
-No. Why? Do I owe him anything? I said: “No way, you leave him alone” He goes: ”What! He´s this 
he´s that…” and I go, “No way. I´ll talk to him.” I went over and said to him: “Listen, I´m asking you, 
really, just take your kid and go. Don´t do anything to him, just take him from here and go away. I don´t 
want to see here. Leave.” It was so odd. The whole patrol was in shock. You look at them, they have such 
a different culture, they behave differently, they live different at home, everything. They´re different. 
They´re another people. What can you do. Different. Then suddenly you see something that´s so similar 
to you, to yours, even to your home, it was a real shock. (Testemony 96, Hebron) 
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Et annet vitnesbyrd forteller hvordan ikke bare avstand mellom offer og gjerningsperson er 
avgjørende, men også nærhet mellom utøverne: 
 
Did the soldiers take things? 
There was no money, but there were Hamas shawls. It´s not a nice or a moral act, not ethical, but worse 
things happened. Even if soldier was found to have taken something, what could be done with him, would 
he be charged? At the end of the day, I realized, when you go into battle, the only thing that keeps soldiers 
together is trust. You have to choose your battles. If you “rat” on someone – you´ll loose their trust. 
Sometimes it´s just not worth it. (Testemony 39 Gaza) 
 
Faktorer som solidaritet og følelser av gjensidig forpliktelse, utvikler seg med stor sannsynlighet 
mellom medlemmer av et team som oppholder seg sammen og løser felles problemer over lengre 
tid.63 Et fenomen Vetlesen kaller for groupthink: den enkelte aktør ser seg selv som handlende på 
gruppens vegne, noe som  kan bekrefte, eller konstituere aktørens fullverdige medlemskap i 
gruppen. Aktøren tenker, føler og handler på en måte som rangerer relasjonen til medaktører 
over relasjonen til ofrene.64 Milgram synliggjorde samme mekanisme ved i noen av sine 
eksperimenter å plassere offeret i et annet rom en subjektet. Dette skapte selvsagt distanse 
mellom utøver og offer, men også nærhet mellom subjekt og forsker, og et fellesskap offeret 
ekskluderes fra.65  
 
“I think your judgment gets a little impaired when everyday… When your enemy is an Arab or somebody 
else who in your eyes… like, you don´t look at him as a person standing in front of you, but as the enemy, 
and this is the word for him, enemy. He is not a dog, he is not some animal, you don´t think of him as 
inferior, he simply doesn´t count. Period.” (fra fotoutstilling, Øksnehallen) 
 
Palestineren konstrueres her som motsvarighet til tyskernes metafysiske jøde, holdt trygt på 
avstand av murer og piggtråd, men også ved stereotype karakteristikker. Arne Johan Vetlesen 
beskriver med 90-tallets folkemord i Bosnia som eksempel, hvor kraftfull kombinasjonen 
offer/forbryter og ”oss”/”dem” kan være, særlig om forbryter og ”dem”  blir synonymt med 
fiende.  Aggresjon utført av ”oss-gruppen” mot ”de andre” framstår som selvforsvar så lenge de 
lykkes i å skape et bilde der de andre/fienden utgjør den opprinnelige aggressor. Voldelige 
handlinger begått av ”oss”, ofrene,  forblir dermed legitime.66 Å “skylde på offeret” gjør at 
aggressoren kan oppfatte seg selv som et offer, noe som psykologisk sett gjør terskelen for å 
delta i angrep mot ”de andre”, eller forholde seg passiv til andres vold, mye lavere.67 Dette 
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selvvalgte traume er ekstremt effektivt for å sikre solidaritet og enhet i en inn-gruppe.68 Alt i alt 
en situasjon som minner mye om Israels, der Holocaust og andre tilfeller av antisemittisme av 
eldre og nyere dato, skygger for innsikten i effekten av egen aggresjon. Det kan vanskelig la seg 
gjøre å være både offer og forbryter på samme tid. For ytterligere å distansere soldater fra egne 
handlinger, og befolkningen fra statlig politikk, gjøres Araber/Palestiner noen ganger synonymt 
med terrorist. Enda et eksempel på hvordan representanter for fienden, de andre, gjøres til noen 
urett ikke kan begåes mot. Alle handlinger utført av ”oss” mot en representant for ”dem” er 
legitime, og kan alltid rettferdiggjøres. 
 
(…)When you enter a house on a mapping action, the family looks at you. But here you didn´t know if 
this was a terrorists house at all. So the assumption is that everyone is a terrorist, and then it´s legitimate 
to do just anything we please. (Testimony 39, Gaza) 
 
Å definere noen som en terrorist, er et retorisk redskap som effektivt setter en stopp for all videre 
diskusjon, og som rettferdiggjør nærmest enhver handling utført mot personen, inkludert drap. 
Under Operation Cast Lead, opererte den israelske hær  med en ytterst bred og fleksibel 
definisjonsramme for begrepet terrorist: 
 
-One guy said he just couldn´t finish this operation without killing someone. So he killed someone, 
apparently some sort of lookout. There was an order that if you see someone on the lookout at our 
building, he should be taken down.  
-What does that mean? 
-During the bombings, people either ran away or hid, so it was said that if anyone is out on the street 
where the IDF is currently present, and he´s holding a cell phone –he must be a lookout. What´s important 
here is the fact that he said he wasn´t willing to go home empty-handed, without having marked an x on his rifle 
butt. (Testimony 43, Gaza)  
 
Denne diskursen er ikke unik for den israelske situasjonen. Det er en diskurs fullstendig i tråd 
med dagens anglo-europeiske  ”krig mot terror” og et fiendebilde der Islam presenteres som den 
største trussel. Akkurat som det i Nazi-Tyskland fant sted en sammensmelting av jødedom og 
jødiskhet69 foregår der i dag en sammensmelting av Islam og muslim/araber, som danner et 
ekstremt endimensjonalt bilde av en høyst sammensatt befolkning. Når vi ser nyhetssendinger fra 
konflikten i Midtøsten preges vår vestlige emosjonelle og rasjonelle forståelse for det vi ser av 
den orientalistiske arven: Vi tolker israelske lidelser som individuelle. Trusselen fra palestinerne 
mot deres samfunn er forståelig og gjenkennelig. Israel er oversiktlig og mulig å forstå, mens de 
besatte områder er en labyrint av sammenhenger det er vanskelig å forstå. Palestinerne blir derfor 
av mange oppfattet som abstrakt og prinsipielt i nød, men det er aldri Israel som er en trussel 
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mod dem, og aldri deres rett til ”fred og sikkerhet”som diskuteres.70 Spor av denne formen for 
rasisme, finnes også innad i Israel i den etnifiserte og klassifiserte samfunnsorganiseringen, som 
også gjenspeiles i IDF. Orna Sasson-Levy setter søkelyset på den enkelte soldats kjønn og 
etnisitets innvirkning på dennes plassering i det militære hierarkiet. For eksempel utføres 
oppgaver tradisjonelt forbundet med arbeiderklassen, og krever hardt fysisk arbeide, men gir lav 
status og prestisje, ofte av mizrahim-jøder, mens teknologisk-intensive jobber med høy status 
stort sett innehas av ashkenazi-jøder fra middelklassen, gjerne kvinner.71 Etiopiske jøder, utgjør 
den sist ankomne innvandrergruppen i landet. En IDF-soldat forteller om rasisme rettet mot disse 
fra bosettere i Hebron: 
 
(…)They enter and yell, all sorts of stuff – a show of Jewish force inside the casbah. I don´t know when 
this ridiculous event took place. Our patrol chases, the command unit arrives, begins to chase them. One 
of the settlers swore at one of our soldiers, an Ethiopian Jew. 
-What do you mean? 
-Things like “This is what you came here for, all the way from Ethiopea?” Let´s say I´ve noticed they 
really badmouth our Ethiopians, mercilessly. (Testimony 14 Hebron)  
 
Religionens sfære regnes normalt til det sivile samfunn, men gjennom sionismen knyttes religion 
og stat sammen. Et eksempel på dette er IDFs spesielle Rabbiner-avdelinger. Flere soldater fra 
Gaza forteller om besøk fra disse i dagene før invasjonen:  
 
(…) -What else came up in this talk? 
-Lots of pathos, the kind of religious discourse I´m a bit familiar with: war of choice, holy war –differing 
rules. He spoke less in religious terminology, even of the kind I know, and was much more into militant 
faith. He aimed at inspiring the men with courage, cruelty, aggressiveness, expressions such as “no pity, 
God protects you, everything you do is sanctified.” (…) 
-He spoke abut the Palestinians? 
-I can´t recall. Often these surreal analogies are made, equating the Palestinians with the Amalekites, for 
example. The Palestinians are the enemy, wether they are Israeli citizens or subjects of the Palestinian 
Authority makes no difference. This covers everyone. (Testimony 15, Gaza) s 37 f 
 
(…)-It´s the kind of pamphlet that is distributed at military synagogues, containing rather explicit political 
contents. Like writing, for example, that the Palestinians are like the Philistines of old newcomers who do 
not belong in the land, aliens planted on our soil which should clearly return to us. (…) In the military 
rabbinate there is a department called “Jewish Awareness for a Winning IDF” 
-Was there any mention of the Palestinians? What did he say about them? 
-Another point that came up was when the rabbi said we are actually conducting the war of “the sons of 
light” against “the sons of darkness”.  This is in fact a statement with highly messianic language. This is 
war that prepares the way for final redemption. (…) It turns the other side as a generality into “sons of 
darkness” while we become “sons of light”. There is no differentiation which we would expect to find 
between civilians and others. Namely, here is one people fighting another people, with all the messianic 
implications. (Testemony 16, Gaza)  
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Sammen konstruerer dette en bestemt form for israelskhet, og en bestemt form for mannlighet. 
To gjensidig konstituerende størrelser. Den riktige israeler er en jødisk, ashkenazisk (mannlig) 
soldat, og den riktige mann er en jødisk, ashkenaszisk soldat. Andre identiteter, (basert på 
religion, etnisitet, kjønn) blir avvik fra normen, som er med å bekrefte hvem det er som utgjør 
det store israelske ”oss.” 
 
 
4.3 Moral og motstand 
 
For Durkheim kan samfunnet best forståes som en moralproduserende enhet. Det finnes ingen 
moral utenfor samfunnet. Ethvert moralsk system vil alltid søke å opprettholde sin egen 
eksistens. Dette gjøres ved at handlinger definert som moralske belønnes, mens handlinger 
definert som umoralske marginaliseres og undertrykkes. Umoralsk oppførsel teoretiseres som 
”avvik fra normen” stammende fra fravær av, eller svakhet i sosialiseringsprosessen.72 
Konsensusen rundt hva som er riktig, legitimerer statens represjon av eventuelle opprør. 
Motstand har altså ikke de beste forutsetninger, noe et eksempel fra Breaking the Silence 
utgivelser kan illustrere: Akkurat som merkelappen ”terrorist” brukes for å rettferdiggjøre 
hardhendt behandling av palestinerne, brukes den noe nedlatende  betegnelsen ”leftie” 
(venstreradikal) til å undertrykke motstand fra soldatenes side mot det de opplever som 
umoralske handlinger. Betegnelsen brukes effektivt for å umyndiggjøre og latterliggjøre soldater 
som kommer med protester, uskadeliggjøre deres utsagn og begrense deres innflytelse: 
 
-What does he (palestinsk mann i et hus som gjennomsøkes) say when you break things up?  
“No, no”. And we go, “We´re not asking you. Shut up. You´re a terrorist, why are you even talking to us?  
That´s how we talk to him. 
…There were lots of Arab-haters among us. Even the lefties already got to the point where they were sick 
of it all, so fuck off, do what you want, what do I care… 
-The lefties in your company did not take an active part in this? 
-What do you mean? They knew exactly what went on, the lefties in the platoon. Once, a leftie opened his 
mouth, and the others told him: You wimp, you this and you that, really badmouthed him. So he goes: 
OK, what the hell, I don´t know what happens, I don´t care. Do what you want. (Testemony 29  Hebron) 
 
 
Kan man forvente av mennesket, at de på tross av disse overveldende mekanismene, skal stille 
seg opp å si, ”stopp, vent litt, kan dette være riktig?” Og om de kommer fram til det motsatte, 
kan man forvente av dem at de gjør motstand? Ja, mener Hannah Arendt. Rettsaken mot nazisten 
Adolf Eichmann avslørte riktignok et logisk problem. Som Dr. Servatius uttrykte det i forsvaret 
av sin klient: Eichmann hadde utført handlinger man blir hedret for om man vinner, og hengt for 
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om man taper.73  Likefullt, mener Arendt, må man kunne kreve av mennesket at det er i stand til 
å skille rett fra galt, selv om det eneste de har til å veilede seg er sin egen dømmekraft, selv i 
tilfeller der man er omgitt av en enstemmig opinion fullstendig i strid med det man selv tror på.74 
Et eksempel fra Danmark illustrerer for Arendt  motstandens mekanismer:  En utbredt motstand i 
den generelle danske befolkningen mot å samarbeide om deportasjon av jøder gjorde at 
representanter for okkupasjonsmakten, i motsetning til sine kolleger i land der lokalbefolkningen 
var mer samarbeidsvillig, fikk problemer med å overkomme sine moralske skrupler. Noe som 
resulterte i at størsteparten av den danske jødiske befolkning klarte å flykte til Sverige.75 Fra 
dette kan vi trekke en paralell til en historie fortalt av Breaking the Silence-repesentanten 
Avichai: Fatrinadja, en palestinsk militsleder, ble konsekvent brukt av offiserer som personifikasjon av 
”fienden” og som begrunnelse for og rettferdiggjørelse av militære aksjoner. På et tidspunkt fanges 
Fatrinadja og flere medlemmer av hans milits, til stor jubel fra soldatene, som oppfordres av sine offiserer 
til å trakassere og mishandle de tilfangetagne. En av Avichais medsoldater tar sin mobiltelefon og ringer 
til sin far for at også han skal høre ”terroristenes” smerteskrik.  Etter hvert blir det Avichai´s tur til å gå 
frem og gi Fatrinadja et spark, hvilket han gjør. På et senere tidspunkt griper han derimot inn verbalt for å 
få de andre soldatene til å roe seg ned, men blir raskt satt på plass: ”Ahh, you´re a leftist, we didn´t expect 
anything more from you. These people are terrorists, they deserve nothing better” and so on and so on. So 
of course after that I didn´t say a word” 
 
Dagen etter bestemmer Avichai seg for å ringe til sin far: 
 
(…)When I told him this story he said that I had nothing to be proud about. He told me that when he was 
a soldier in -73, and his unit caught an Egyptian soldier, and some of my fathers unit members said “lets 
kill the guy.” But they didn´t. They gave him food and he was later taken to an Israeli hospital(…) And he 
didn´t tell me just that. He told me that when my grandfather was a soldier, in WWII in the Russian army, 
they caught Germanpilots. And the German pilots had really nice watches. And my grandfather really 
wanted one of these watches. So one of his Russian comrades, told him; “Well your Jewish, he´s German, 
why don’t you kill the guy and take his watch. It´s that simple.”  But he didn´t. He exchanged the watch 
for some food because the guy was practically starving. So my father told me, “Well you weren´t in 
WWII, and as complicated as your reality might seem like, it does not justify behaving this way. And it 
worked. From that point on I never raised a hand against a Palestinian. I did maybe a lot of other things 
that was definitely immoral. But for one second, I had somebody from the outside, to explain me what´s 
good and what´s bad in this reality.  
 
Denne fortellingen viser litt av den normaliseringsprosess som finner sted i Israel, når tre 
generasjoner kan fortelle om sin krigsdeltagelse, men heldigvis viser den også betydningen av 
ytre påvirkning og motstand. Noe som også ble tydelig for Milgram: om subjektene i hans 
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eksperiment skulle forholde seg til mer enn en forsker, og disse i tillegg viste tegn på uenighet, 
forsvant alle tegn til slavisk adlydning han tidligere hadde observert. Subjektene var ikke lenger 
villige til å delta i handlinger de ikke likte.76 Ut fra dette trekker Bauman følgende sentrale 
konklusjon, som jeg her i slutten av min uppsats tenker å tilslutte meg: Pluralisme er den beste 
forebyggende medisinen for å hindre at moralsk sett normale mennesker deltar i moralsk sett 
unnormale handlinger.77 Å bekjempe alle former for politisk og sosial ensretning, samtidig som 
man kjemper for å bevare uttrykk for anti-konformitet, blir dermed det mest essensielle middelet 
til å forhindre at urett blir begått.  Dette betyr at man noen ganger må innta holdninger stemplet 
og dekreditert som anti-sosiale og subversive av makten og av den generelle opinionen.  Å 
fremme ”det riktige” innebærer i visse tilfeller å utøve motstand mot samfunnsautoriteter 
gjennom handlinger rettet mot å svekke disses grep om makten. 78 
 
 
5. Avsluttende diskusjon og sammendrag 
- Er Breaking the Silence et motstandsprosjekt? 
 
Mitt siste spørsmål blir om organisasjonen Breaking the Silence kan sies å representere en 
motstand mot den rådende jødisk-israelske diskurs som legitimerer og forsvarer sin okkupasjon 
gjennom ideologi. Ved første øyekast er svaret definitivt ja. Organisasjonens navn vekker i seg 
selv assosiasjoner til diskursiv subversivitet,  der stillheten representerer den hegemoniske 
diskursen, mens organisasjonens brudd på denne, forårsaker ett brudd med den hegemoniske 
ideologien. Ved nærmere ettersyn finner jeg derimot flere aspekter ved organisasjonens karakter 
verdt å problematisere. Et foruroligende eksempel blir synlig ved sammenligning med Arendts 
beretning fra 2. Verdenskrig: 
 
Hence the problem was how to overcome not so much their conscience as the animal pity by which all 
normal men are affected in the presence of physical suffering. The trick used by Himmler –who 
apparently was rather strongly afflicted with these instinctive reactions himself –was very simple and 
probably very effective; it consisted in turning these instincts around, as it were, in directing them towards 
the self. So that instead of saying: What horrible things I did to people! the murderers would be able to 
say: What horrible things I had to watch in the pursuance of my duties, how heavily the task weighed 
upon my shoulders!79 –Hannah Arendt 
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Dette, ”det er så synd på oss”, eller ”crying and shooting”, som det litt kynisk refereres til innad i 
IDF, kommer fra et behov man som menneske har til å kunne stå inne for egne handlinger. Man 
er mer bekymret for sitt eget menneskeverd, enn for dem ens handlinger går utover. Dette er 
forståelig på sett og hvis, men skygger samtidig for strukturer som forårsaker overgrep og urett. 
 
Another thing that has stayed with me from Hebron? I think of myself as a little injuered maybe, I don´t 
know. Not physically injured. More emotionally injured. (fotoutstilling, Øksnehallen) 
 
Et annet problem utgjøres av oppdelingen mellom motiverte og umotiverte handlinger. 
Organisasjonen tar som kjent ikke stilling til selve okkupasjonen, noe som gjenspeiles i en 
framstilling av handlinger som umotivert vold, trakassering og rasisme som spesielt umoralske, 
mens handlinger som kan motiveres, utført etter ordre, det være seg krigshandlinger eller 
rutinemessige kontroller, står igjen som legitime. Et tredje aspekt, som gikk opp for meg, er at 
beretningene nærmest er fullstendig blottet for blod og avrevne lemmer. I fortellingene fra 
Hebron er dette relativt naturlig, men fra angrepet på Gaza, en krig som kostet over 1300 
mennesker livet, av disse en tredjedel barn, som skadet over 5000 og forårsaket utallige 
amputasjoner (som følge av hærens bruk av DIME-bomber og hvit fosfor som begge river vev i 
stykker og forårsaker alvorlige brannskader)80 er fravær av voldens konsekvenser høyst 
mystiske.  
 
What was the story of using white phosphorus mortar shells? 
The company commander gives the mortar platoon commander a target and orders him to fire 
What was there, do you know? 
A target. They define targets. I can´t really say what there was. Sometimes you´d hear on radio 
“permitted, phosphorus in the air” That’s it. I don´t recall if it was ever confirmed by the company 
commander, but I know of an officer that also fired without requesting permission. (…) 
Professionally do you have phosphorus for use against such threaths? 
I don´t know what it´s used for. (…) I don´t know what it´s even doing in our supplies if we´re not 
supposed to use such ammo. It´s ridiculous. 
 
Dette skal selvfølgelig ses i sammenheng med de tidligere beskrevne mekanismer som autoritære 
byråkratiske organisasjoner og hegemonisk diskurser skaper. Men i et prosjekt som har til formål 
å forstyrre den offentlig diskurs kunne man forvente at denne delen av virkeligheten holdes opp 
mot lyset. 
 
Til sist vil jeg problematisere det perspektivet jeg opplever at de utgitte vitnesbyrdene 
presenteres fra. Ingen steder i teksten synliggjøres subjektposisjoner som er annet enn mannlige, 
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hvite eller heteroseksuelle. Bildet av den israelske soldat som en representant for samtlige 
kategorier reproduseres dessverre i organisasjonens materiale. Man må jo gå ut fra at noen av 
stemmene tilhører unge kvinner, eller sefardiske jøder med arbeiderklassebakgrunn. Men de 
steder disse posisjonene nevnes, er det ikke som tilhørende den fortellende stemmen, men i 
beskrivelsen av andre. Hver gang telefonsamtaler med en engstelig kjæreste beskrives, er det 
som en mannlig soldats ”girlfriend.”  Spesielt lest ut fra et hvitt, vestlig middelklasseperspektiv, 
framstår bruken av You som språklig virkemiddel i stedet for I eller We, som noe som skal skape 
forståelse, gjenkjennelse, noe universelt, noe man som leser skal kunne relatere til. Man skal 
tenke, ja, det kunne ha vært meg som stod der i uniform og adlød ordre, jeg ville ha gjort det 
samme. Ikke at det kunne vært min fars butikk som ble regelmessig plyndret, min bestefar som 
ble tvunget til å agere esel, eller mitt ett år gamle barn som fikk hele underkroppen smeltet bort 
av brennende fosfor.  
 
Men jo, Breaking the Silence er et motstandsprosjekt. De retter sine spark oppover, de  utfordrer 
den redigerte og sensurerte virkeligheten statslederne er så avhengig av for å uforstyrret kunne 
fortsette sin framferd. Mer inngående kjennskap til den offentlige israelske diskurs ville nok vist 
flere eksempler der Breaking the Silence utfordrer den offentlige diskursen mer konkret. Faren 
for å bruke sin kritikk med det formål vaske sine hender og bli fri for skyld er likevel tilstede. 
Derfor er det godt å lese denne type refleksjoner komme fra soldatene selv: 
 
-What kind of feeling do you have? 
-Personally, I´m not feeling good, I´m not identifying with it. There´s a general atmosphere of 
mobilization behind these things that I find extremely dangerous. My personal feeling about having been 
there and taken part in it is very uneasy. There´s a general feeling, there was some talk about it when we 
were inside, but I also think outside, talk of us not having a choice. Anything we did there, we´d answer 
ourselves: there´s no other choice, but this is how we shirk our responsibility. You bring yourself to this 
kind of deterministic situation, a moment that not I have chosen, where I no longer have any 
responsibility for my own actions. Even if eventually your choice is the right one, you must admit you 
chose it. You had another option. You always have another option. You have to admit you chose to go 
into Gaza. As soon as you did, you´ve brought people into a moral twiligt zone, you´ve forced them to 
handle dilemmas and part of that confrontation failed. About things I know and have witnessed myself, 
too, I know they´re a ”grey area” morally. You can insist on saying they are wrong and you could also say 
that there were certainly more extreme events, and these were bad choices, and that people were forced to 
make those bad choices by having to face such situations. As soon as you say ”there is no other choice”, 
you´re immediately shirking your responsibility. Then you don´t need to investigate, to look into things. 
That was my feeling about it then, and still is today. (Testemony 51 Gaza) 
 
For å kunne bidra til å skape den pluralisme Bauman fremhever som så viktig, kreves det at man 
er i stand til å gjenkjenne tidligere tiders spøkelser når de oppstår i ny drakt, hvilket forutsetter 
kunnskap om hendelser, historiske som samtidige, oppnådd ved hjelp av kritiske spørsmål, som 
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hever seg over hverdagsoppfattelser skapt gjennom ujevne maktstrukturer. Martin Bormann, 
sønn av en notorisk nazist ved samme navn uttrykker det på denne måten: 
 
“Some fifty years ago, a few people created horror, but far too many, knowing about it, tolerated it. It 
started then just as now – with graffiti, vulgar jokes, and knowing winks. Then it was the Jews, now it is 
the Turks and the Vietnamese. The moment one hears somebody say something offensive to human 
dignity in any way, whether against foreigners or people of other faiths or color, one must protest and 
argue. The obscenity of discrimination will only be stopped if we accept individual responsibility for 
never, in a single instance, allowing it to go unchallenged. That, I think, is our task – yes, as our parents´ 
children.” 81  
 
Breaking the Silence må sies å inngå i en sammenheng av pluralisme og motstand. Til tross for 
de problematiske aspekter jeg nevner i analysen, bidrar Breaking the Silence´ arbeid til å utfordre 
den herskende diskursen, og dermed skape alternative forståelser av aktuelle hendelser. Gjennom 
sin virksomhet utnytter de mulighetene til å delta i definerende forhandlingsprosesser. De bryter 
den stillheten rådende diskurser er så avhengig av for sin opprettholdelse og reproduksjon, og 
bidrar dermed til å forandre den. Forhåpentlig vis fører dette også til at de rom 
forhandlingsprosessene finner sted i utvides og gir plass til enda flere kritiske stemmer.    
 
 
5.1 Sammendrag 
 
Vår bedømmelse av hva som er rett og galt henger sammen med det perspektiv vi ser verden fra. 
Perspektiver som har sitt utgangspunkt i hegemoniske ideologier og diskurser, oppstått gjennom 
maktkamper ulike aktører i mellom, maktkamper som på samme tid utgår fra, og inngår i 
bestemte maktstrukturer. Ut i fra disse oppstår en rekke mekanismer som distanserer aktører fra 
deres handlinger, blant annet gjennom en konstruksjonen av inn- og utgrupper som må forståes i 
sammenheng med historiske prosesser som kolonialismen og framveksten av nasjonalstaten. 
Disse mekanismene vanskeliggjør motstand, blant annet ved å definere den som avvik. Det beste 
middelet til å motvirke disse mekanismenes negative effekter er pluralisme, mangfoldig og åpen 
debatt. Denne oppnås gjennom å bekjempe uttrykk for ensretning og angrep på menneskelig 
verdighet, og forsvar av uttrykk for antikonformitet og autoritetskritikk, samt kritisk kunnskap 
om historiske og samtidige hendelser. Breaking the Silence inngår i denne sammenhengen som et 
motstandsprosjekt som forstyrrer den rådende diskurs og er med i forhandlingen om hvordan 
virkeligheten skal defineres. 
 
                                                 
81
 Ibid:288 
 35 
Referenser 
 
Anderson, Benedict, (2006) Imagined Communities, London,Verso   
 
Arendt, Hannah, (2006) Eichmann in Jerusalem –A Report on the Banality of Evil , New York, 
Penguin Books  
 
Baumann, (2006) Zygmunt, Modernity and the Holocaust, Camebridge, Polity Press   
 
Balibar, Étienne, Wallerstein, Immanuel, (2002) Ras, Nation, Klass: mångtydiga identiteter, 
Göteborg, Daidalos  
 
Bilton, Tony et al, (2002) Introductory Sociology, Hampshire, Palgrave Macmillan  
 
Breaking the Silence, Soldiers Testimonies From Hebron, 2005-2007 
Breaking the Silence, Soldiers Testimonies From Operation Cast Lead,  Gaza 2009 
 
Crange, Mike, Cook, Ian, (2007) Doing Ethnographies, London, Sage Publications  
 
Durkheim, Emile (2004), Anomie and the Modern Division of Labor in Lemert, Charles (red), Social 
Theory The Multicultural and Classical Readings, Boulder, Colorado, Westview Press 
 
Elbaum, Max, (2001) Racism Inside Israel, Phyllis Ellis is interviewed by Max Elbaum, Colorlines 
Magazine, 15 December 2000, globalresearch  
 
Feldt, Jacob Egholm, (2009) Orientalisme og Israel –tre skabeloner for orientalisme-receptionen i jødiske 
studier, Dansk Sociologi Nr. 3. 20 årg 
 
Gilbert, Mads, Fosse, Erik, (2009) Øyne i Gaza, Oslo, Gyldendal  
 
Gramsci, Antonio, (2004) Intellectuals and Hegemony in Lemert, Charles (red), Social Theory The 
Multicultural and Classical Readings, Boulder, Colorado, Westview Press 
 
Gubrium, Jaber F, Holstein, James A. (1997) The New Language of Qualitative Method, New York, 
Oxford University Press 
 
 36 
 
Judt, Tony (2003) Israel: “The Alternative” New York Review of Books, Vol. 50 nr 16 
 
Jørgensen, Marianne, Philips, Louise, (2008) Discourse Analysis as Theory and Method, London, Sage 
Publications   
 
Kowalczyk, Henrik, (2005) Israel, en etnisk demokrati? En studie om Israels demokratiunderskott, C-
uppsats, Statsvetenskapliga institutionen , Lunds Uneversitet 
 
Loomba, Ania, (2006) Kolonialism/Postkolonialism, En introduktion till ett forskningsfält, Stockholm, 
TankeKraft Forlag 
 
Orna Sasson-Levy. (2002) ”Constructing Identities at the Margins; Masculinities and Citizenship in the 
Israeli Army” The Sociological Quarterly, Volume 43, number 3, The Midwest Sociological Society 
 
Sjöberg, Katarina, Wästerfors, David (red), (2008) Uppdrag: Forskning –Konsten att genomføra 
kvalitativa studier, Malmö, Liber 
 
Vetlesen, Arne Johan, (2005) Evil and Human Agency, Understanding Collective Evildoing, New York, 
Camebridge University Press 
 
Yiftachel, Oren, (1998) ”Ethnocracy”: the Politics of Judaising Israel/Palestine, Constellations: 
International Journal of Critical and Democratic Theory, Vol. 6: 3: 364-390 
 
 
Internettkilder 
 
www.breakingthesilence.org.il 
www.dover.idf.il/IDF/English 
www.knesset.gov.il 
 
 
